Stanislav Broucek: Emigrace 1948 a 1968 ze svédectvi ucastnikli
Nékolik poznamek ke shodam a rozdilim ceské emigrace 1948 a 1968

Casto ¢itavame v historickych textech autorovo uvozeni o tom, e udalosti dostaly nahle
rychly spad. Jakoby se jejich nakupeni proménilo ve valici se balvany, které smetou vse, co
jim pfijde do cesty. Slychavame to také v zivotnich piibézich ceskych emigrantii (¢i exulantl)
v onéch nyni tolik frekventovanych letech 1948 a 1968. To, co uvolnilo prudky sled udalosti
vedoucich k odchodiim a utékéim z Ceskoslovenska, byl v prvnim ptipadé politicky prevrat

v unoru 1948 a ve druhém vpad vojsk Varsavské smlouvy 21. srpna 1968. To je nepochybné a
zcela jasné. Vedle toho tyto dvé objektivni priciny nastartovaly nepieberny sled
individualniho odiivodnovani: pro¢ odejit a pro¢ nezistat. A zaroven mluvime-li o pfi¢inach a
divodech k odchodu, musime je konfrontovat také s divody téch, kteti neodesli.

Z osobnich zkuSenosti nékolika stovek lidi, kter¢ tyto udalosti donutily ndhle opustit své
domovy a které jsem zaroven mel moznost poznat, vyslechnout a zaznamenat jejich osudy,
bych nyni rad ucinil n€kolik dil¢ich zavéri pti porovnani obou obdobi. Piedné nad vSemi
dalSimi okolnostmi a poznatky vyc¢niva fakt, ze nositelé téchto autentickych prozitkli poznali
svét tady a tam. To se pro n¢ samotné stalo velkou a neptenosnou hodnotou, nebot’

z porovnani obou svétit mohli u€init zavér na prvni pohled zcela jednoduchy o tom, aby
spolecenské udélosti dostavaly v co nejmensi mife onen tragicky rychly spad, je tfteba
nastoleni spravnych (odpovidajicich, normalnich, duvéryhodnych, civilizovanych, pravnich,
tj. demokratickych) vztahti mezi lidmi a dalSimi subjekty socidlni relace ovlivitujici. Mizeme
ucinit prvni zaveér: opravdovou zkusenost z toho, co je a na druhé stran¢ a co neni demokracie,
mohli dokonale prozit pravé emigranti z let 1948 a 1968.

Z fenoménu emigrace ziistalo cosi vyznamného také v ¢eské spole¢nosti doma a ve srovnani
s jinymi stiedoevropskymi zemémi cosi origindlniho, nebot” tento fenomén stéle jesté a témer
20 let po zménach k demokracii od listopadu 1989, piisobi v sou¢asné spoleénosti Ceské
republiky rozporuplné. Na jedné strané€ neni zpochybnovan intelektualni a ekonomicky
vyznam lidi ¢eského ptivodu za hranicemi jejich prvni vlasti. Je vSak také zaroven evidentni,
ze to, ¢eho se nedostava predevsim, je intenzivni a oteviena komunikace. Lidé vracejici se ze
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k fecenému, ze zvlastni aspekty "vynucenosti" ¢eské povalecné emigrace jak 1948 tak 1968
zUstavaji ¢asto v myslich navratilcti z exilu nestraveny a ptfedevsim nepochopeny ze strany
pribuznych, znamych i téch ostatnich, kteti neodesli. Dusledkem takového stavu je pak
rozmélnovani vzajemného respektu a vstiicného pochopeni a ¢asto jejich uplna ztrata.

Dovolte mi ted’ n¢kolik obecnych tezi, s nimiz k této problematice mizeme pfistoupit.
Migrace jsou povazovany vétSinou za prirozenou soucast lidské existence. Byva také zaroven
konstatovano, Ze jesté pfirozengjsi je zlstat doma, to znamena na ptivodnim misté a
neptesidlovat s definitivni platnosti. To, co migraci v trovni socidlnich vztahti a i s ohledem
na osud jednotlivce nejvice problematizuje, je vztah cloveka k tradici ve smyslu sledovani

davno zapocaté linie prochazejici mnoha generacemi.

A na druhé¢ strané: emigrace, exil, uprchlictvi jsou situace vytvaiejici mimotradné podnéty pro
Cloveka, Casto zcela odlisné od situaci, kdyby byval byl neptesidlil. Celd soustava hodnoticich
prvki pii zpétnych reflexi téchto presidlenct tak vychézi z porovnavani téchto dvou variant:



redlné zivotni zkuSenosti v jinoetnickém prostiedi po presidleni (tam nékde v cizin¢) a
konstruované (pfedpokladané) moznosti k zivotu ve varianté, kdyby byval byl zlstal a
neemigroval (a zil dal v Ceskoslovensku). Obé varianty docela zaméstnavaji mysl
zahrani¢niho Cecha z mnoha diivodi, a to nejen pii jeho navratech do pavodni vlasti. Jednim
z téchto divodu, proc je jeho mysl obtézkana takovymi myslenkami, souvisi s tvahami o
kvalitach prozivaného Cesstvi ve smyslu etnické identity.

V novém jinoetnickém prostiedi nastala pro presidlence nelehkéd doba ptizptisobovani
spolecenskym, kulturnim a politickym odlisSnostem. Museli pfekonat mnoho piekazek. Naucit
se jiny jazyk, vyrovnat se v zaméstnani tém, kteti se zde narodili, a nutné ptidat néco navic,
aby se v ném udrzeli. Kdyz dospéli po urcité dob¢ k mistu, ptiblizné po sedmi az deseti
letech, kdy zvladli jazyk a naucili se znat své nové prostiedi, vid€li, Ze ptes vSechny uspéchy,
kterych dosahli, budou az do konce svého zivota v této nové zemi cizinci. Piestoze miru
cizinectvi prozival kazdy zahrani¢ni Cech riizng, stal se pocit cizinectvi protipolem
pfetrvavajicimu pocitu domova a vlasti, odkud odesel.

Byt v jedné zemi cizincem a druhou zemi si "nosit" stale s sebou, jako moznost ndvratu nebo
alespon jako cestu abstraktniho uniku z reality ciziho tézko straviteln¢ho prostfedi, neni vSak
ptilis normélni a povzbudivou podminkou pro ptirozeny vyvoj ¢loveéka. Migrace tak vnasi do
zivota dalsi velky rozpor.

Na jedné stran¢ svobodna viile zvolit si misto k pobytu a na druhé¢ stran¢ védomi rozdvojeni
existence s celou svou komplikovanosti moznych a nemoznych navrati zpét na ptivodni
misto. Mezi dobou odchodu a dobou prvnich navrat uplyne urcity ¢as, v némz se zméni jak
presidlenec tak i zivé prostredi, z n¢hoz pted casem vysel. Navazovat po ub¢hlém case
pretrhané spojeni (komunikaci) nebyva snadné. Lid¢ jsou opravdu rizni: emigrace exil to
dokladaji mimotéadné. Nékdo dokaze vplynout do nového prostredi, aniz by trpél hotkosti, ze
ho kdosi z jeho ptivodniho domova vypudit. Jiny ¢lovek sviij nuceny odchod vnima po cely
zivot jako vyhnani, které dle ného soucasna ceska spolecnost nechce chépat jako vyhnani
(exil). Citi stale kiivdu, pozaduje napravu nebo alespoil moznost byt vyslySen. Oba tyto poly
¢i krajni tendence jsem mél moznost poznat v autentickém prostiedi ¢eskych komunit

v raznych koutech svéta.

Je evidentni, ze existuje celd fada shod a rozdili mezi obéma vlnami ¢eské vnéjs$i migrace
1948 a 1968. Miizeme je riznym zpusobem uspofadavat. Jednou z moznosti je tak ucinit

s ohledem na Ctyii zakladni faze migra¢niho procesu (1. Objektivni pfi¢iny k odchodu, 2.
Transfer, 3. Adaptace v cizim prostiedi, 4. Komunikace s piivodnim domovem). Ob¢é
migracni viny mély také mnoho spolecného. Z autentickych projevi vyplyva, ze to byla
pfedevS§im moznost uchopit emigraci jako pfilezitost k mimotradné (totalni atd.) zméné
vlastniho Zivota. Bylo tifeba ujit cestu od hotkého prozitku viceméné vynuceného odchodu.
Vétsina ale pochopila, ze okamzikem odchodu piebira za sebe veskerou zodpovédnost. Jak to
tteba vyjadfil Jindfich Nermut’: emigrace byla pro n¢ho ,,great experience and great
challenge*®.

Lidé, kteti odesli v souvislosti se zminiovanymi udalostmi: tnor 1948, srpen 1968, maji proto
nepochybné mnoho spolecného a zaroven jejich osudy jsou generacngé, situacné a individualné
rozdilné. Rad bych zminil jesté jednu zajimavost, vyplyvajici z poznatku, ze reflexe zptisobu
zivota Ceské emigrace je zvlastni individualni kombinaci dvou hlavnich soucasti: prvni
soucasti je deklarovana konstrukce o smyslu emigrace a existence v jinokulturnim prostfedi
pro piislusnika Ceského etnika a daného respondenta zvlasté, druhou pak je prezentace



kazdodenni reality. Ob¢ tyto soucasti (polohy) se prolinaji, zapadaji do sebe a zaroven si ale
mohou protifecit.

Neméné zavaznym thlem pohledu na identitu zahrani¢niho Cecha ve vztahu k pramentim
subjektivni povahy je interpretace tii urovni promén individualnich postoju po ptesidleni:

(1) Prvni uroven ptedstavuje ziskavani novych osobnostnich kvalit, které mohou byt spojeny
s proménou norem chovani, ziskanim riznych dovednosti, vzdélani, osvojeni jednoho nebo
n¢kolika jazykl apod.

(2) Druhou urovni je posun nebo promeéna role ¢lovéka v komunalnim prostiedi. Jind situace
samoziejmé nastava pro Cecha, ktery odesel do Brazilie, a jina pro toho, kdo se usadil ve
Vidni. Ptesto kazdy z nich prod€lava posun, ktery bud’ explicitné formuluje nebo jej 1ze

z raznych projevill a postoju interpretovat.

(3) Tteti vyraznou urovni je proméenujici se nebo vyvijejici se vztah k centralni moci,
zahrnujici respekt vici zakonim, stav ob¢anské spolecnosti, v niz se adaptoval apod.

Na zé&vér si dovolim predstavit skicu jednoho zivotniho ptibéhu. Udélosti v ném obsazené lze
interpretovat jako poznatky a zavéry, typické jednak pro posrpnovou emigraci, dale pro
emigraci do USA, pro emigraci ¢eskych intelektuald, pro skupiny emigrace izolujici od
ostatniho krajanského déni v USA a s doznivajicimi kontakty se spole¢nosti CR. Doznivani
vztahu k pivodnimu domovu je jedna tendence. Druhou je naopak neustalé ozivovani vztahu
k piivodnimu domovu. Tento piiklad, ktery vam piedstavim lze povazovat za typického
reprezentanta jedné ze stovek mistnich krajanskych skupin ve svété, tedy v tomto piipade
skupiny Cechii v Denveru.

Jedna se o muze, ktery na pocatku sedmdesatych let vystudoval v CSSR v medicinu. Pochazi
z femeslnické rodiny s vyraznym védomim kontinuity n€kolika generaci predku zijicich na
uzemi Ceskych zemi a s védomim ucty a nostalgie k idealim prvni republiky. Jeho starsi bratii
jiz n€kolik let pfednim proménili tyto hodnoty ve studium mediciny, v povolani, které mé¢lo
pro rodinu vysokou prestiz, a tak i on Sel v jejich stopach. V zaméstnani v byvalém
Ceskoslovensku narazil na povrchnost, chaos a zlovili. Uvédomil si prvni rozpor: na jedné
stran¢ potiebu profesniho zrani a na druhou laciné kariérni moznosti, od nichz se cht¢l
izolovat a vénovat se vyhradné medicing, piestoze si byl védom, ze zaroven kariérni postup

s nutnou politickou loajalitou je standardni cestou k odbornému rtistu. Po prvnich
zkuSenostech s timto systémem mu piisla na mysl emigrace.

To bylo v roce 1975, dva roky zvazoval a ptipravoval odchod, ktery byl zcela obvykly:
dovolena do Jugoslavie, pokus o divoky ptechod rakouskych hranic, uprchlicky tdbor

v Traiskirchenu, imigraéni sponzoring ¢eského lékate v N.Y. Ptes prace v laboratoti a 1900
otazek pro zkousky uznavajici Ceské 1ékaiské vzdélani (jako v pripad¢ vSech cizinct 1ékait
v USA, kromé Kanad’anil), pfes nucenou zménu specializace z chirurgie na anesteziologii az
po krizi po Ctyfech letech pobytu zptisobené pochybnosti 0 moznosti vénovat se medicing
podle vlastnich piedstav, kdy uvaZzoval o navratu do komunistického Ceskoslovenska.

Pak po roce 1981 nastalo obdobi systematického vyuzivani ptilezitosti k odbornému rtstu a
k seberealizaci, které povazuje za zdafilé a v némz se adaptoval do lokalniho prostredi
americké spole¢nosti v Denveru.



Prvni navrat do ¢eského prostiedi v roce 1991 znamenal opét nékolik znovu objevenych
poznatktli. Divérné znamé prostory rodného domu, véetné detailli z jeho praxe jej jako Iékaie
presvédcily na vlastni kiizi o tom, jak mocn¢ je emocni systém hluboce spjat s ¢ichovymi
vjemy, které startovaly najednou velice silné vzpominky na domov jeho détstvi. A pak po
uplynuti tfi tydnt, diskuse s pfibuznymi, zndmymi a byvalymi kolegy zpusobily, ze si
definitivné uvédomil, Ze to, co hleda, tj. misto, prostor svého skute¢né¢ho redlného domova, je
v Denveru. Nasledovalo jasné a strohé rozhodnuti, Ze Geské prostiedi v Ceské republice bude
jiz nadale navstévovat jako turista.

Skica tohoto kratce pfedstaveného ptibéhu zapada do nasledného shrnujiciho konstatovani:
zahrani¢ni Cesi navzdory poznanym kulturnim jinakostem vétsinou chapou situaci, v niz se
jejich ptibuzni, pratelé a znami ocitali v ¢eskych zemich pred rokem 1989 1 po tomto roce.
Snazi se respektovat zdsadu neodsuzovat nikoho za jednani v situaci, v niz se sami nikdy
neocitli. Za hlavni pfinos své emigrace povazuji poznani svobody a své navyky a postoje ve
svobodé¢ za nejvetsi hodnotu své nové existence. S pocitem svobody souvisi prozitek vlastni
vrcholné zodpovédnosti za vlastni kariéru, vlastni zivot a zivot svych blizkych. Spoléhaji se
na vlastni sily a dovednosti. Rozhoduji se svobodné a volné, ale se v§i zodpovédnosti.

Cesstvi, Gesky jazyk, Eeské kultura pro né piesto predstavuji vétinou silna citova pouta. Zivot
ve svobodnéjsich podminkach liberalnich spolecnosti a potfeba orientovat se v kazdodennim
zivoté na zvladani praktickych ¢innosti bez sentimentu a vedlejsich projevil pro efekt vici
lokalnimu okoli tfeba z ideologické pretvaiky je velmi Casto obraci k idealizaci prostiedi a
kultury, z niz vzesli. Kdyz se s timto idedlem pii svych navstévach neshledavaji, obraceji se
ke kritikdm praktik byvalého rezimu, které podle nich dosud ovladaji interpersonalni vztahy
soucasného Ceského vetfejného zivota. Z vlastnosti, které vyzvedavaji jako zisky z pobytu

v emigraci, lze jmenovat predevSim vztah k realité — vyjadtuji se, ze nem¢li potiebu lhat,
pretvarovat se, ze se naucili jednat ptimo. Jejich pomér k rodné zemi a jeji soucasné
spolecnosti je proto variovan nékolika aspekty. Maji hodnotu realnych zkusenosti s vlastni
emigraci a s prozitky emigrace ostatnich Cechtl, které poznali. Jejich tiroveti je

ovlivnéna intelektualni a vzdélanostni vybavou kazdého z nich. Vedle toho se jejich vztah

k ptivodnimu domovu také zaklada na charakterovych vlastnostech, a proto se nedivme, ze
paleta vztahu k vlasti se proto rozprostira od jednoznacné kladnych, to znamena vstticnych,
projevl az po jasny opak, ktery se rovna Casto prosté pomluvé nebo nadéavce.



